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ABSTRACT

Gut betreut in den Arbeitsmarkt?

Eine mikrookonometrische Evaluation der Mannheimer
Arbeitsvermittlungsagentur

In diesem Beitrag wird ein vom Bundesministerium fir Arbeit bezuschusstes Modellprojekt — die
Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) — mit Hilfe von Matching-Methoden untersucht.
In der MAVA arbeiten Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts eng bei der Vermittlung
arbeitsfahiger Sozialhilfeempfanger zusammen. Wesentliches Kennzeichen ist ein relativ zum
Sozial- bzw. Arbeitsamt gunstigerer Personalschlissel zwischen Sachbearbeitern und
Hilfeempfangern. Der Vergleich der MAVA-Gruppe mit einer nachtraglich gebildeten Kontroll-
gruppe, die mit einem ungunstigeren Personalschlissel innerhalb des gleichen lokalen
Arbeitsmarktes konfrontiert war, fihrt zu zwei Erkenntnissen: Erstens lasst sich zeigen, dass
sich die Vermittlungswahrscheinlichkeit arbeitsfahiger Hilfeempfanger drastisch erhoht. Zweitens
konnte eine deutlich gréRere Nachhaltigkeit eines einmal vermittelten Beschéaftigungs-
verhaltnisses nicht festgestellt werden.
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1. Einleitung

Trotz in jungster Zeit wieder etwas besserer Zahlen zur Arbeitsmarktsituation
gebihrt der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit nach wie vor oberste politische
Prioritdt. Eine ganze Reihe von jiingeren empirischen Studien zur Evaluation der
diversen arbeitsmarktpolitischen Mal3nahmen kommt aber zu einem eher
ernuchternden Ergebnis. Auch wenn aufgrund diverser Daten- und

M ethodenprobleme die Resultate im Einzelnen sehr vorsichtig interpretiert
werden missen — der vorliegende Beitrag bildet hier keine Ausnahme —, so konnte
doch haufig keine signifikante Verbesserung — in einigen Fallen sogar eine
Verschlechterung — der Arbeitsmarktsituation durch eine arbeitsmarktpolitische
Mal3nahme gemessen werden. Am ehesten gehen von kurzfristigen Hilfen positive
Effekte aus, wahrend |angerfristige Subventionen tendenziell eine
Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation bewirken. Trotz dieses Musters
schneiden generell Mal3nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik besser ab as

passive Arbeitsmarktpolitik.?

Vor diesem Hintergrund kommt der Suche nach neuen Instrumenten der aktiven
Arbeitsmarktpolitik eine besondere Bedeutung zu. Das Bundesministerium fir
Arbeit und Sozia ordnung (BMA) forderte zwischen 1998 und 2000 im Rahmen
des Programms ,, Zusétzliche Wege in der Arbeitsmarktpolitik” insgesamt zehn

innovative Vermittlungsagenturen auf kommunaler Ebene in Deutschland. Dabei

! Fitzenberger/Speckesser (2000) und Hagen/Steiner (2000) bieten einen
umfassenden Uberblick iber jiingere empirische Analysen mit deutschen Daten,
Pierre (1999) diskutiert konzeptionelle Probleme der Evaluation
arbeitsmarktpolitischer Mal3nahmen.

2 Fir eineinternational vergleichende Studie vgl. Kraft (1998). Die OECD hat im
Januar 2000 eine ganze Konferenz der Evaluation der nationalen
Arbeitsmarktpolitiken in ihren Mitgliedslandern gewidmet; vgl. OECD (2000).



sollten Verbesserungspotenziale durch die Zusammenarbeit von Sozial- und

Arbeitsdmtern bei der Vermittlung von Sozial hilfeempféngern getestet werden.

In der Stadt Mannheim wurde vor diesem Hintergrund die Mannheimer
Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) gegrundet. In der MAVA arbeiten
Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts unter einem Dach gemeinsam bel der
Vermittlung arbeitsféhiger Sozial hilfeempfénger zusammen. Wesentliches
Kennzeichen der MAVA ist ein relativ zum Sozial- bzw. Arbeitsamt deutlich
gunstigerer Personalschliissel zwischen Sachbearbeitern und Hilfeempféngern, so
dass eine im Vergleich zur herkdbmmlichen Sachbearbeitung im Sozial- und
Arbeitsamt wesentlich intensivere Einzelfallberatung und Nachbetreuung mdglich

war.

Dieser Beitrag versucht mit den bislang vorliegenden Daten eine erste Evaluation
der Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur. Die empirischen Untersuchungen
basieren auf Informationen, die im Rahmen eines |AW-Forschungsprojekts im
Auftrag der Stadt Mannheim erhoben wurden.® Der Rest des Beitrag ist wie folgt
aufgebaut: In Abschnitt 2 wird die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur
detailliert beschrieben. Abschnitt 3 dient der Charakterisierung der zur Verfiigung
stehenden Daten fir Programm- und Kontrollgruppe. In Abschnitt 4 werden die
Forschungsfragen gestellt und die zu ihrer Beantwortung verwendeten
mikrookonometrischen Methoden erlautert. Abschnitt 5 berichtet tber die
Ergebnisse, wahrend Abschnitt 6 den Beitrag mit einer Zusammenfassung und
einem Ausblick auf die Weiterentwicklung der aktiven Arbeitsmarktpolitik den
Beitrag abschlief3t.

3 Vvgl. Pohnke/Spermann (2000a)



2. Die Mannheimer
Arbeitsvermittlungsagentur

Die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur (MAVA) ist das Kernstiick des
Projekts ,, Effektive Sozialhilfe“ des Mannheimer Sozialamts. Dessen Ziel setzung
ist es, dass Menschen schneller als bisher die Sozial hilfebedirftigkeit Uberwinden
bzw. dass Sozialhilfebedurftigkeit erst gar nicht entsteht. Dieses Projekt steht fiir
einen Kurswechsdl in der Soziahilfe: von einer Gberwiegend auf materielle
Hilfeleistung zielenden Praxis zur aktiven Beratung und Vermittlung aus dem
Sozialhilfebezug heraus. Neben der Einrichtung der MAV A werden im Rahmen
des Projekts bestehende Instrumente zur Uberpriifung der Anspruchsberechtigung
von Hilfeempféngern verstéarkt bzw. neue Instrumente eingesetzt. Zu diesen

M alRnahmen gehoren z.B. die Uberpriifung vorrangiger Anspriiche bei anderen
Leistungstragern, die Uberpriifung der Hohe der angegebenen Unterkunftskosten,
aber auch ein umfassender Datenabgleich mit anderen Amter (z.B. Kfz-
Zulassungsstelle). Dazu wurde ein spezieller Beratungs- und Ermittlungsdienst zur
Unterstiitzung der Sachbearbeiter des Sozialamts eingerichtet. Auch Hausbesuche

sind in diesem Zusammenhang Ublich.

Die MAVA ist as eigenes Sachgebiet dem Sozialamt der Stadt Mannheim
zugeordnet. In der MAV A arbeiten Mitarbeiter des Sozial- und Arbeitsamts eng
bei der Vermittlung arbeitsfahiger Sozia hilfeempfénger zusammen. Das
wesentlich Neue der MAVA liegt in dem glnstigeren Personal schitissel zwischen
Sachbearbeitern und Hilfeempfangern mit etwa 1:60. Zum Vergleich: In tGbrigen
Sachgebieten des Sozialamtes liegt dieser Personalschliissel bel etwa 1:125, beim

Arbeitsamtes sogar bel etwa 1:800.

Ein weiteres Kennzeichen der MAVA ist dasintegrierte Fallmanagement: Den
Hilfeempfangern werden einerseits Stellen im ersten Arbeitsmarkt vermittelt,
andererseits aber auch Beschéaftigungsmal3nahmen im Rahmen des

Bundessozial hilfegesetzes sowie die gesamte Palette der arbeitsmarktpolitischen
Mal3nahmen des Sozialgesetzbuches |11 angeboten. Hinzu kommt ein fur die

Stellenakquisition zustandiger Mitarbeiter sowie eigene Mitarbeiter fur die



Zusammenarbeit mit Beschaftigungstragern des zweiten Arbeitsmarktes und die

Nachbetreuung vermittelter Personen.

Die Laufzeit der MAVA war auf den Zeitraum zwischen dem 1.7.1998 und
30.6.2000 befristet. Der Projektablauf sah drei Phasen vor: die
Implementierungsphase (Januar 1998 bis Juni 1998), die Projektphase (Juli 1998
bis Dezember 1999) und die Auswertungsphase (Januar 2000 bis Juni 2000).
Grundlage fur die Evaluation der MAV A waren damit dieim Zeitraum Juli 1998
bis Dezember 1999 erfassten Daten zur Projektphase. Nach Ablauf der
Projektphase wurde die MAV A von seiten des Sozial- und Arbeitsamts

weitergefuhrt.

3. Konstruktion und Charakterisierung von
Programm- und Kontrollgruppen

3.1 Datengrundlagen

Dadie Informationen Uber einzelne Hilfeempfanger bzw. tber Personengruppen
sehr detailliert erhoben werden sollten, wurden im Rahmen der Evaluation die
Informati onen aus unterschiedlichen Datenbanken des Mannheimer Sozialamts
herangezogen und zusammengefihrt. Die Strukturdaten wie beispielsweise Alter,
Geschlecht oder Familienstand eines Hilfeempféngers sind in einer Datenbank des
Sozialamtes gespeichert, die samtlichen Sachbearbeitern des Sozia amtes
zuganglich ist. Hinzu kommt eine Datenbank, die bei ihrer Griindung eigens fir
die MAVA eingerichtet wurde und in der die Vermittlungsaktivitéten dieses
Sachgebiets getrennt erfasst werden (die sogenannte ,, Projektdatenbank®). Die

bei den Datenbanken waren zum Zeitpunkt der Evaluation nicht verknipft, so dass
zur Erhebung der bendtigten Daten nicht automatisch ein Abgleich zwischen den
Systemen stattfinden konnte. Im Rahmen der Kostenkontrolle des Projekts
Effektive Sozial hilfe wurde eine sogenannte ,, Effektive Sozia hilfe-Controlling-
System” (ECS)-Datenbank eingerichtet. In dieser Datenbank laufen die
Informationen hinsichtlich der monetdren Auswirkungen aus den beiden oben

genannten Quellen zusammen. Hinzu kamen kleinere Datenbanken, in denen



erganzende Informationen beziglich der Hilfeempféanger gespeichert sind, die
jedoch an dieser Stelle nicht gesondert beschrieben werden sollen.* Fiir die
Dokumentation der individuellen Erwerbsgeschichten wurde auf die Datenbank

»COArb" des Arbeitsamts zurtickgegriffen.

Im Rahmen der Entwicklung des Evaluationskonzepts konnte nachtréglich eine
Kontrollgruppe aus Personen gebildet werden, die wahrend der Projektphase der
MAVA im Rahmen der nicht am Modellversuch beteiligten Sachgebiete mit dem
ungunstigeren Personalschllissel konfrontiert war. Diese Mdglichkeit ergab sich,
weil die Betreuungskapazitdt der MAV A quantitativ begrenzt war, so dass nicht
ale arbeitsfahigen Sozid hilfeempfanger der Stadt Mannheim wahrend der
Projektphase durch die MAV A betreut werden konnten. Dieses
Evaluationskonzept hat den entscheidenden Vorteil, dass zwel Gruppen im
gleichen lokalen Arbeitsmarkt im gleichen Zeitraum miteinander verglichen
werden kénnen. Fir einen validen Vergleich von Programm- und Kontrollgruppe
ist dann lediglich noch auf die Vergleichbarkeit der individuellen Merkmale der
Personen in beiden Gruppen abzustellen.

3.2 Charakterisierung der Stichproben

Die wichtigsten Merkmale der zur Verfligung stehenden Daten sind in Tabelle 1
zusammengefasst. Neben Informationen tGber Alter, Geschlecht, Nationalitdt und
Familiensituation, sind auch schulische Bildung und Berufsqualifikationen fur alle
Personen der Programm- und Kontrollgruppe bekannt. Die beiden letzten
Kategorien wurden dabei wie folgt etwas zusammengefasst: Die Dummyvariable
SO wurde auf den Wert 1 gesetzt fiir ale Personen mit Schulabschluss auf Volks-
bzw. Hauptschulniveau, S1 wurde fur ale Personen mit einem héheren
Schulabschluss, d.h. Real schulabschluss oder hoher auf 1 gesetzt.

In @hnlicher Weise fassen die drei Dummy-Variablen Q0, Q1 und Q2 die

berufliche Qualifikation zusammen. Konkret stehen QO fur eine laufende

*Vgl. ausfihrlich in Pohnke/Spermann (2000b)
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Ausbildung, Q1 fir eine abgeschlossene Lehre und Q2 fir einen Hochschul- bzw.

Fachhochschul abschluss.

Alle Merkmale werden sowohl fir die Grundgesamtheit al's auch getrennt fir die
M al3nahmegruppe der von der MAV A betreuten Personen und der Kontrollgruppe
der vom Soziaamt betreuten Personen angegeben. Innerhalb dieser beiden
Gruppen wird jeweils zwischen vermittelten und nicht vermittelten Personen
unterschieden. Fur die vermittelten Personen soll ausserdem untersucht werden,
ob sich die Betreuung durch die MAVA auch auf die Nachhaltigkeit des
Beschéaftigungsverhdtnisses auswirkt. Daflr sind Daten zur Erwerbsgeschichte
(EG) notwendig, die leider nur jeweils fir einen Teil von Mal3nahme-und
Kontrollgruppe zur Verfiigung stehen. Daher sind die Angaben in Tabelle 1 fur
die vermittelten Personen nach der Verfugbarkeit der Erwerbsgeschichte
aufgegliedert. Alle Zahlen — mit Ausnahme der Gruppengrofie (N) und des Alters
(Alt) —sind Anteile des betreffenden Merkmalsin der jeweiligen Gruppe.



Vari- |insg. |darunter: MAVA darunter: Sozialamt

able insg. |vermittelt nicht |insg. | vermittelt nicht
insg. |mit |ohne |ver- insg. | mit | ohne |ver-
EG |EG |mitt. EG |EG |mitt.

GN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

N 6772 1381 245 118 127 1136 5391 102 43 59 5289
G 548 482 641 678 606 44,7 565 510 558 475 56,6
Alt 326 334 334 320 347 333 324 326 309 338 324
Aus 372 290 261 263 260 296 393 373 442 322 393
Vor 40,8 40,8 49,0 40,7 56,7 390 408 588 465 678 404
All 357 304 36,7 449 291 290 371 245 349 170 373
SO 533 574 596 576 61,4 570 522 480 558 424 523
S1 240 235 253 254 252 232 242 265 209 305 241
Q0 35 13 29 42 16 10 40 40 00 68 40
Q1 32,7 345 380 322 433 337 323 314 326 305 323
Q2 49 61 53 51 55 63 46 10 00 17 46

Erlauterungen:

EG: Erwerbsgeschichte; GN: Gruppennummer, N: Anzahl der Beobachtungen; G:
Geschlecht (Anteil der ménnlichen Teilnehmer in der Gruppe); Alt:
Durchschnittsalter in Jahren; Aus. Ausléanderanteil;VVor: Anteil der
Familienvorstande; All: Anteil der Alleinlebenden; SO, S1, QO0, Q1, Q2: Anteile
derjenigen, die der entsprechenden Qualifikationsstufe fir Schul- und
Berufshildung angehtren (siehe Text).

Tabelle 1. Deskriptive Statistiken fur Mal3nahme- und Kontrollgruppe

Die erste Frage, die sich nun stellt, ist die nach der Homogenitét der
verschiedenen Untergruppen, insb. fir den Vergleich zwischen den Gruppen 2 und
7, d.h. zwischen Programm- und Kontrollgruppe. Daneben ist es aber auch
interessant, ob zwischen den Vermittelten und Nicht-Vermittelten entsprechende
Unterschiede vorliegen. Schliefdlich soll auch Gberpriift werden, ob innerhalb der
beiden Gruppen der Vermittelten die Personen mit und ohne Erwerbsgeschichte
signifikante Unterschiede aufweisen. Letzteres dient der Einschdtzung der
Validitét der Analysen, die sich auf die Erwerbsgeschichte stiitzen. Zu diesem
Zweck werden fir den Vergleich zweier Gruppen i und; die Teststatistiken

_ PV
(3.2) f,.=#mit 2= (v, =1)+s2(v, -1)

i j 1 1 Ni +Nj _2
s? +— ‘
i N./




fur das Alter sowie

(32) l_' ) :L mit 4 = Ni)_ci(l_)_ci)-i-Nj)_Cj(l_xj)

v 1,1 N, *+N, -2
WA+
i N./

fUr ale anderen Variablen, diein Tabelle 1 as Anteilssétze angegeben sind,

berechnet.’ X, und X, bezeichnen dabei diein Tabelle 1 angegebenen
Mittelwerte, N, und N, die StichprobengréRe, s” und s? die Varianz des Alters
in der jeweiligen Stichprobe. Z ; sowie ¢, ; sind in kleinen Stichproben t-verteilt
mit N, + N, —2 Freiheitsgraden. In Tabelle 2 sind die P-Werte der jeweiligen

Tests in % angegeben, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der

Nullhypothese X, = X, zugunsten der (zweiseitigen) Alternativhypothese X, # X, 0

® (3.2) ist fur den Spezialfall eines Vergleichs von Anteilssétzen in zwei
Stichproben aquivaent mit (3.1).

® Eine vollstandige Tabelle fiir die Tests auf Unterschiede in den Mittelwerten
bzw. Anteilssétzen fir alle Kombinationen von Subgruppen ist auf Anfrage
erhdltlich.



MAVA | vermittelt vs. nicht vermittelt mit vs. ohne EG
vs. SA ale MAVA SA ale MAVA SA
2 7 | (3+8) 3 6 8 11 | (4+9) 4 5 9 10
(6+11) (5+10)

G 0,00 3,54 0,00 26,11 12,28 24,44 40,95
Alt 0,07 21,57 85,92 81,80 0,32 1,59 7,33
Aus 0,00 0,21 27,99 67,13 52,88 95,95 22,04
Vor 99,22 0,00 0,39 0,02 0,08 1,21 311
All 0,00 30,61 1,77 0,80 0,08 1,03 3,79
S0 0,01 26,59 44,92 39,18 74,17 54,77 18,32
S1 62,16 47,18 47,12 58,38 57,31 96,76 28,35
Qo0 0,00 74,27 1,81 94,96 94,94 21,29 8,30
Q1 12,15 17,86 20,51 84,38 17,97 7,41 82,77
Q2 1,93 45,65 57,54 8,01 78,70 88,21 39,59
Erl&uterungen:

Die Gruppenummern in der Kopfzeile sowie die Variablenbezeichnungen
entsprechen denen in Tabelle 1.

Fur Unterschiede, die auf dem 1%-Niveau bzw. dem 5%-Niveau signifikant sind,
wird der P-Wert jeweils fett bzw. kursiv geschrieben.

Tabelle 2: t-Tests auf Unterschiede der Gruppenmerkmale

Den Ergebnissen von Tabelle 2 kann entnommen werden, dass zwischen den von
der MAVA und vom Sozialamt betreuten Gruppen signifikante Unterschiede in
einigen Dimensionen vorliegen, d.h. ein direkter Vergleich des
Arbeitsmarkterfolgs des Durchschnitts dieser beiden Gruppen potenzidl
irrefihrend ist. Insbesondere war in der durch die MAV A betreuten Gruppe der
Antell der Méanner, Auslénder und Alleinerziehenden signifikant geringer,
waéhrend das Alter signifikant hdher war im Vergleich zu der Gruppe der
arbeitsfahigen Hilfebezieher, die durch das Sozialamt betreut wurden. Ansonsten
lassen sich kaum klare Muster aus den Daten herauslesen. Wahrend beispielsweise
innerhalb der Mal3nahmegruppe Manner statistisch signifikant haufiger vermittelt

werden as Frauen, ist dieser Effekt in der Kontrollgruppe nicht zu beobachten.




4. Forschungsfragen und Methode
Folgende konkrete Forschungsfragen erscheinen im Hinblick auf die Beurteilung

der Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur relevant:

1. Ist die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Vermittlung eines
arbeitsfahigen Sozid hilfeempfangers durch die MAVA hoher alsim Rahmen

der , Ublichen* Betreuung durch das Sozialamt?

2. Ergeben sich aufgrund der intensiveren Nachbetreuung der bereits
Vermittelten durch die MAVA positive Effekte auf die Nachhaltigkeit des
Beschéftigungsverhéltnisses im Vergleich zu der Gruppe der vom Sozialamt
vermittelten Hilfebezieher?

Beide Fragen kdnnten durch einen statistischen Vergleich der gruppenspezifischen
Merkmale (Vermittlungswahrscheinlichkeit bzw. Verweildauer im
Beschéaftigungsverhdtnis) geklart werden, wenn die Zuordnung der
Hilfeempfanger auf MAV A bzw. Sozialamt durch einen Zufallsgenerator
bestimmt worden wére. In diesem Fall |&ge ein soziales Experiment vor, dessen
Ergebnisse durch einen einfachen Vergleich der Stichprobenmittelwerte in
Mafnahme- und Kontrollgruppen zu ermitteln waren.” Allerdings wurden —wiein
Abschnitt 3 erlautert — die Personen in der zur Verfligung stehenden Stichprobe
nicht vollig zufélig an die MAVA verwiesen. Diese Entscheidung lag vielmehr
im Ermessen der jeweiligen Sachbearbeiter. Durch dieses subjektive Element
kann eine mehr oder weniger systematische Auswahl der Mal3nahmeteil nehmer
zumindest nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Die kurze
Charakterisierung der MAV A bzw. Sozialamtsgruppe im letzten Abschnitt liess
auch in der Tat deutliche und signifikante Unterschiede erkennen, auch wenn
daraus keine ganz offensichtlichen Riickschliisse auf den zu erwartenden Erfolg

auf dem Arbeitsmarkt gezogen werden kdnnen.

Trotz dieser potenziellen Schwierigkeit muss sich die mikrookonometrische

Analyse letztlich immer auf einen Vergleich von Teilnehmern und Nicht-

"vgl. Orr (1999).



Teilnehmern an einer Mal3nahme stiitzen. Esist jedoch erforderlich, bei der
Berechnung der Malinahmeneffekte einer potenziellen systematischen Selektion
der Teilnehmer in die beiden zu vergleichenden Gruppen Rechnung zu tragen. Zu
diesem Zweck benutzen wir das sogenannte Matching-V erfahren, das von Rubin

(1977) fir die Analyse nicht-experimenteller Daten vorgeschlagen wurde.®

Der Malinahmeneffekt ist dlgemein definiert als Erwartungswert der Differenz

einer Ergebnisvariablen y bei Teilnahme (im folgenden notiert als y,.) bzw. bei
Nicht-Teilnahme ( y,, ) an der zu evaluierenden Malinahme. A 0{0,3 sei eine

Indikatorvariable fir die Teilnahme an der Malinahme (M =1 fir Teilnahme,
M =0 fur Nicht-Teilnahme). Der durch die Evaluation zu berechnende
Mal3nahmeneffekt kann nun in verschiedenen Weisen konkretisiert werden (vgl.
Heckman et al. 1999, S. 1883ff). Unter anderem bieten sich die folgenden

Konzepte an:

(a1a) E(y, —yy|M =1)= E(y,[M =1)-E(y, |\ =1)
(Malnahmeneffekt auf einen zufallig ausgewdahlten Teillnehmer)

sowie

(410) E(y, =y,|M =0)= E(y,[M =0)~E(y, | =0)
(Malnahmeneffekt auf einen zufallig ausgewdahlten Nicht-Teilnehmer),

wobei E den Erwartungsoperator bezeichnet.

Das grundlegende statistische Problem besteht nun in der Nichtbeobachtbarkeit

des Ergebnisses bei Nichtteilnahme fir einen Teilnehmer bzw. der Teilnahme fir

8 Eine sehr klare Darstellung der Methode (anhand der Analyse medizinischer
Daten) findet sich in Rosenbaum/Rubin (1985). Hujer et d. (1998) sowie Almus
et a. (1998) benutzen die Matching-Methode fir die Evaluation von
Ausbildungsbeihilfen fur Arbeitslose bzw. von gemeinniitziger
ArbeitnehmerUiberlassung in Deutschland. Eine umfassende Ubersicht Gber
konzeptionelle Probleme und Methoden der 6konometrischen Evaluation
arbeitsmarktpolitischer Malinahmen bieten Heckman et a. (1999). An diesem
Beitrag (p. 1950 ff.) orientiert sich auch die folgende kurze Darstellung der
grundlegenden Testidee.
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einen Nicht-Teilnehmer. Diein (4.18) bzw. (4.1b) fur die Berechnung des
MaRnahmeeffekts benctigten Terme E(y,|M =1) bzw. E(y,|[M =0) haben also
keine naheliegende empirische Entsprechung. Vielmehr muss die Berechnung des
Erwartungswertes bei Nicht-Teilnahme trotz der Konditionierung auf A/ =1
immer auf Beobachtungen von Nicht-Teilnehmern zurlickgreifen, genauso wie die
Berechnung des Erwartungswertes bei Teillnahme trotz der Konditionierung auf

M =0 Beobachtungen fur Teilnehmer verwenden muss.

Liegt nun eine nicht-zufélige Verteilung der Personen Uber A/ =1 bzw. M =0
vor, so trégt die Verwendung von E(y,|M =0) anstellevon E(y, [M =1) - bzw.
E(y,|M =1) anstellevon E(y, | = 0) —eine Verzerrung in die Schétzung des

Mal3nahmeneffekts gemald Gleichung (4.1a) bzw. (4.1b).

Die Matching-Methode basiert nun darauf, dass fiir ale Personen neben der bzw.
den Ergebnisvariablen und der Information Uber den Teilnahmestatus an der zu
evaluierenden Mal3nahme weitere Informationen vorliegen. Die grundlegende Idee

ist dabei, dass die Konditionierung der beobachteten Ergebnisvariable y, bzw.
v, auf diese Informationen den Teilnahmestatus M letztlich irrelevant werden
|asst. Anders ausgedriickt: Ergebnisvariablen und Teilnahmestatus sind orthogonal

bei Konditionierung auf die Informationsmengex: (v,, ,,) 0 M|x. Im Vektor x

sind dabel alle , weiteren Informationen® zusammengefasst. Diese Annahme wird
as, conditiona independence assumption® (CIA) bezeichnet. Unter dieser

Bedingung gilt dann

4.28) E(y,|x, M=1)=E(y,|x, M =0)
sowie

4.20) E(y,|x, M =1)=E(y,|x M =0).

Damit kann der Mal3nahmeneffekt durch Einsetzen von (4.2a) in (4.1a) sowie
(4.2b) in (4.1b) errechnet werden:

(4.39) E(y,,|x,M :1)—E(yN|x,M :1):E(y,,|x,M :1)—E(yN|x,M :O)
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(4.3b) E(y,,|x,M :O)—E(yN|x,M :O):E(y,,|x,M :1)—E(yN|x,M :O)

Fur die jewells zweite Schreibwei se stehen Informationen aus der Mal3nahme-
bzw. der Kontrolllgruppe zur Verfiigung. Durch die Konditionierung auf x sind
die erwarteten Effekte auf die Teilnehmer der Mal3nahmegruppe und
Kontrollgruppe identisch, so dass kein Unterschied zwischen den Konzepten

(4.18) und (4.1b) mehr ausgewiesen werden kann.

Esist hier wichtig darauf hinzuweisen, dass die CIA nie direkt getestet werden
kann, weil weder die linke Seite von (4.2a) noch die rechte Seite von (4.2b)
empirisch beobachtet werden kénnen. Von daher kann es immer nur darum gehen,
solche Charakteristika zu finden, die dafUrr sorgen, dass die Individuen in der
Kontroll- und Mal3nahmegruppe in einem fir die vorliegende Fragestellung
relevanten Sinne ,, 8hnlich® sind, d.h. dass tatséchlich die Teilnahme bzw.
Nichtteilnahme an der Mal3nahme der einzige relevante Unterschied ist. Fir die
Auswahl der Information ist man aber (abgesehen von Beschréankungen in der

Verfugbarkeit von Daten) immer auf Plausi bilitétsiiberlegungen angewiesen.

Um bel einer Vielzahl von potenziell relevanten Charakteristika ein einfaches
MaR fiir die Ahnlichkeit der Individuen zu erhalten, wird nun wie folgt
vorgegangen: Es wird zunéchst ein Probit-Modell fir die
Teilnahmewahrscheinlichkeit p geschétzt, d.h. der Parametervektor 3 des Modells

(4.9 p(M,. = ]lx,. ) = (D(x,ﬂ).

® ist die Verteilungsfunktion (kumulierte Dichte) der Standardnormal verteilung,
das Subscript i bezeichnet eine Beobachtung. Aus dieser Schatzung kann nun die
Teillnahmewahrscheinlichkeit an der Mal3nahme fir ein Individuum i in der

Stichprobe p, abgeleitet werden. Alternativ dazu findet jedoch Ublicherweise der

SO genannte propensity score

45 p =xf=07(p)
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Verwendung. ,B bezeichnet dabei die Probit-Schétzung des Parametervektors S,

®™* ist die Umkehrfunktion der Verteilungsfunktion der

Standardnormal verteilung.

Nun ist es méglich, Beobachtungen in der Mal3nahme- und Kontrollgruppe auf der

Basis der geringstmdglichen absoluten Differenzen von p, zusammenzufihren

(zu ,matchen®). Liegen noch zusétzliche, in der Probit-Schéatzung (4.4) nicht
verwendete, Informationen tber die Personen in beiden Gruppen vor, kann
anstelle der propensity scores (4.5) ein etwas umfassenderes Mal3 verwendet
werden, in das diese Informationen zusétzlich Eingang finden. Bezeichnen wir den

(K x1)-Vektor dieser Zusatzinformation fur eine Person i mit z,, so kann ein

K +1-dimensionales Distanzmal3 zwischen zwel Personen i und;j wie folgt

J

berechnet werden: d, , = . Durch geeignete Gewichtung der Elemente

0
O
in d, ; kann hieraus das Skalar

(46) m,,=d, Gd,,

berechnet werden. G bezeichnet dabel die Gewichtungsmatrix, fur die
Ublicherweise die Inverse der Kovarianzmatrix fir die Kontrollbeobachtungen

herangezogen wird. m, , wird als Mahalanobis-Distanz bezeichnet.

5. Ergebnisse

5.1 Vergleich der Vermittlungswahrscheinlichkeiten

Fur die Probit-Schéatzung (4.4) der Teilnahme an der MAV A auf der Grundlage
der gesamten Stichprobe mit einem Umfang von 6772 Beobachtungen wurden
zunéchst ale Variablen herangezogen, fir die Informationen fur alle in der
Stichprobe enthaltenen Personen vorliegen (vgl. Tabelle 1). Die
Erwerbsvorgeschichten mussten ausser Acht gelassen werden, weil diese nur fir
einen Teil der vermittelten Personen in beiden Gruppen vorliegen. Alle Variablen

mit Ausnahme von Q1 und S1 erwiesen sich als hochsignifikant. In der Probit-
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Schétzung nach Ausschluss dieser beiden Variablen waren alle verbliebenen
Regressoren signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als
einem Prozent. Diese Schatzung wurde der Berechnung der propensity scores
gemaR (4.5) zugrundegelegt. Abbildung 1 zeigt die Haufigkeitsverteilung® dieser
Werte fir die 1381 Personen in der Malnahmegruppe (MAVA) ds
durchgezogene Linie sowie fir die 5391 Personen in der Kontrollgruppe
(Sozialamt) als gestrichelte Linie. Der Wertebereich der Mal3nahmegruppe wird
durch die Kontrollgruppe vollstandig abgedeckt. Damit wird es in der folgenden
Analyse mdglich sein, fur alle Teilnehmer der Mal3nahmegruppen ,, gute” matches
zu finden, d.h. entsprechende Personen mit einem sehr ghnlichen Wert des

propensity scores.

Abbildung 1 etwa hier

Fur einen Vergleich der Vermittlungswahrscheinlichkeiten in den beiden Gruppen
ist es nun nicht moglich, jeder Person in der kleineren (Mal3nahme-) Gruppe eine
Person der Kontrollgruppe zuzuordnen. Dies verbietet sich deshalb, weil damit die
Vermittlungswahrscheinlichkeit der Mal3nahmegruppe auf den
Stichprobenmittelwert (= 245/1381=17,74%) festgelegt wére und in der

Kontrollgruppe (ohne oversampling) aufgrund der insgesamt nur 102
Vermittlungen hochstens eine Vermittlungswahrscheinlichkeit von

102/1381=7,39% gemessen werden kann. V6llig unabhéngig von der moglichen

Bedeutung der Selektionsverzerrung zwischen den beiden Gruppen wirde dann
ein positives Urteil Uber den Vermittlungserfolg der MAV A zwingend folgen. Um
dieses Praoblem zu umgehen, nehmen wir eine zufalige Auswahl einer relativ
kleinen Stichprobe (mit Umfang N) aus der MAV A-Gruppe und matchen zu jeder

dieser N zuféllig gezogenen Personen je einen Teillnehmer aus der Sozialamt-

° Der Wertebereich der propensity scores wurde in jeweils 100 aquidistante
Intervalle geteilt.
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Gruppe. Damit besteht die M6glichkeit, dass trotz der relativ geringen absoluten
Zahl an Vermittelten in der Sozialamt-Gruppe die Vermittlungsquoten énlich
bzw. auch in der Kontrollgruppe hdher sein kénnen. Da die Auswahl der
Teilnehmer aus der MAVA-Gruppe zufdlig erfolgt, wurde fur jedes N diese
Prozedur 100 Mal wiederholt und aus diesen Wiederholungen der Mittelwert der
Vermittlungsanteile fir beiden Gruppen berechnet. Die Stichprobengrofe N wurde
dabei zwischen 5 und 500 variiert. In Tabelle 3 sind neben den Mittelwerten auch
die Minimaund Maximader jeweils 100 Wiederholungen sowie die t-Statistik
(3.2) und der dazugehdrige P-Wert (in %) fur die Ablehnung der Nullhypothese

gleicher Vermittlungswahrscheinlichkeiten in den beiden Gruppen angegeben.

MAVA (gezogen) Sozialamt (gematcht)
N Min | Max | MW | Min | Max | MW | ~Wert | P-Wert
5 0,00 8000 2220 000 40,00 360 406 000
10 0,00 5000 1580 000 2000 160 366 0,03
25 0,00 40,00 1828 0,00 12,00 240 38 002
50 200 3200 178 000 1000 218 381 002

100 800 2800 1814 0,00 5,00 2,18 3,85 0,02
150 12,70 2530 18,01 0,00 6,00 2,03 3,88 0,01
500 1420 21,00 17,65 1,00 3,60 2,21 3,76 0,02

Stichprobenmittelwerte: 17,74 1,89

Tabelle 3: Test auf Differenzen der Vermittlungswahrscheinlichkeiten zwischen
Mal3nahme- und Kontrollgruppe auf Grundlage des matching-V erfahrens

Fur N =500 ist die Tabelle aso wiefolgt zu lesen: Innerhalb der 100 zufdlig
gezogenen Stichproben mit 500 Personen streute die
Vermittlungswahrscheinlichkeit der von der MAV A betreuten Gruppe zwischen
14,2 % und 21% mit einem Mittelwert (Uber die 100 Wiederholungen) von
17,65%, der — aufgrund der relativ grof3en Stichprobengréf3e und der Zahl der
hohen Zahl der Wiederholungen wenig tberraschend — nicht weit von dem
Stichprobenmittel von 17,74% entfernt liegt. Wenn man nun zu alen 500 zuféllig
gezogenen Malinahmeteilnehmern Personen aus der Kontroll gruppe hinzumatcht
und hier die durchschnittliche Vermittlungswahrscheinlichkeit berechnet, streut
diese Uber die 100 Wiederholungen zwischen 1% und 3,6% bei einem Mittelwert

von 2,21%. Die Differenz dieses Wertes von der durchschnittlichen
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Vermittlungswahrscheinlichkeit der MAVA-Teilnehmer ist hoch signifikant, d.h.
die Irrtumswahrscheinlichkeit bei Ablehnung der Nullhypothese gleicher

Vermittlungswahrscheinlichkeiten ist weit unter einem Prozent.

Aus den Ergebnissen in Tabelle 3 kénnen zwei wichtige Schllisse gezogen
werden. Erstensist die Vermittlungswahrscheinlichkeit in der MAVA-Gruppe
auch bei Beriicksichtigung eines méglichen Selektionshias sehr viel hdher alsin
der Kontrollgruppe. Fur alle verwendeten Stichprobengréfen ergeben sich
Unterschiede von um die 15 Prozentpunkte. Zweitens zeigt ein Vergleich der
Mittelwerte fur die gematchten Stichproben der Kontrollgruppe mit dem

Mittelwert der Grundgesamtheit der Kontrollgruppe (102/5391=1,89% ), dassin

der Tat ein Selektionshias in Richtung einer besseren Vermittelbarkeit der von der
MAVA betreuten Personen vorliegt, dieser jedoch sehr klein ist. Zieht man das
Ergebnisfir N =500 heran, so wére die Vermittlungsquote beim Sozialamt um
0,32 Prozentpunkte héher, wenn die dort betreuten Personen die gleichen
Charakteristika aufweisen wiirden wie die von der MAVA betreuten Personen.™®
Zumindest fur die aufgrund der Datenlage hier mogliche Charakterisierung kann
jedoch festgehalten werden, dass die hthere Betreuungsintensitét arbeitsfahiger
Sozialhilfeempfanger im Rahmen der MAV A zu einer sehr grof3en und statistisch
hoch signifikanten Verbesserung der Vermittlungsquote gegeniiber der

Kontrollgruppe fihrt.

5.2 Vergleich der Dauerhaftigkeit eines vermittelten
Beschiiftigungsverhéltnisses

Neben einer htheren Vermittlungsrate war es ein klares Ziel der MAV A durch
€ine entsprechende Nachbetreuung der Vermittelten auch eine bessere
Nachhaltigkeit der Beschéaftigung einmal Vermittelter zu erreichen. In diesem
Abschnitt wollen wir der Frage nachgehen, inwieweit dieser Anspruch eingel 6st

werden konnte. Leider steht fur die Beantwortung nur eine relativ kleine Menge

Djese Zahl errechnet sich aus der Differenz des Mittelwertes der
Vermittlungswahrscheinlichkeit fir die gematchte Stichprobe (= 2,21%) und der
Grundgesamtheit der Kontrollgruppe (= 1,89%).
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von Beobachtungen™ zur Verfiigung, da eine entsprechende Aufzeichnung der
Erwerbsgeschichte weder von der MAV A noch vom Sozialamt vorgenommen
wurde. Stattdessen musste auf die coArb-Datenbank des Arbeitsamts
zurtickgegriffen werden, in der aber nicht alle Teilnehmer der Mal3nahme- bzw.
Kontrollgruppe enthalten sind. Wie der Vergleich der Gruppenmerkmalein
Tabelle 2 gezeigt hat, sind aber durchaus signifikante Unterschiede zwischen
vermittelten Personen, fUr die eine Erwerbsgeschichte vorliegt, und den insgesamt
vermittelten Personen festzustellen. Eine quantitative Beurteilung der
Konsequenzen fir die Interpretierbarkeit der folgenden Ergebnisseist nicht
maoglich; es wére daher wiinschenswert, in der Zukunft durch die Dokumentation
der Erwerbsgeschichte von Teilnehmern eine verlasslichere Datenbasis fur die
Bewertung der Frage nach der Dauerhaftigkeit von Beschéftigungsverhaltnissen

bei intensiverer Betreuung zu haben.

Ungeachtet dieses Problems zeigt jedoch Abbildung 2, dass die propensity scores
fur die beiden Untergruppen mit dokumentierten Erwerbsgeschichten Uberlappend
sind, d.h. wiederum nach diesem Kriterium ,,ahnliche” Personen einander
zugeordnet werden kénnen. Dartiber hinaus konnte fr die Personen mit
Erwerbsgeschichte auch der Erwerbsstatus in den sechs Monaten vor der
jeweiligen Vermittlung festgestellt werden. Damit ist es mdglich, die matching-
Prozedur zwischen Kontroll- und Mal3nahmegruppe nicht ausschliefdlich auf den
propensity score zu basieren. Vielmehr wurden die Daten der
Erwerbsvorgeschichte zusammen mit dem propensity score zur Berechnung der

jeweiligen Mahal anobis-Distanzen verwendet.

Abbildung 2 etwa hier

1 v/on den 245 (102) durch die MAVA (das Sozialamt) vermittelten Personen
liegen die Erwerbsgeschichte fur 118 (43) Personen vor. Fir einzelne Monate
kann die Stichprobengrole etwas kleiner sein, dafir einzelne Personen
bisweilen kleine Liicken in der Dokumentation auftauchen. Ausserdem brechen
fur gegen Ende des Erfassungszeitraums vermittelte Personen die
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Abbildung 3 fasst zunachst die Merkmale der nicht gematchten
Grundgesamtheiten der vermittelten Personen, fur die eine Erwerbsgeschichte
vorliegt, zusammen. Im Schnitt der 6 Monate vor Vermittlung ist die
Beschéftigungsquote der Mal3nahmegruppe etwas geringer alsin der
Kontrollgruppe. Definitionsgemal steigt dann fur beide Gruppen im Monat 1 nach
der Vermittlung die Beschéftigungsquote auf 100%, um danach wieder abzufallen.
Im ersten halben Jahr nach der Vermittlung fallt die Besch&ftigungsquote in der

M al3nahmegruppe sogar schneller; dieser Riickgang wird dann alerdings bei
einem Niveau von etwas Uber 50% gebremst, wahrend die Beschéftigungsquote
der vom Sozialamt vermittelten Personen bis zum Ablauf der Jahresfrist auf etwa
35% weiter fallt. Im folgenden wollen wir wieder die Matching-Technik
anwenden, um unter Berticksi chtigung eines eventuellen Selektionsbias zu
Uberprifen, ob der in der Grundgesamtheit evidente positive Effekt durch die
MAVA auf die léngerfristge Beschéftigungswahrscheinlichkeit robust und
statistisch signifikant ist.

Abbildung 3 etwa hier

Dain dem vorliegenden Datensatz die Kontrollgruppe diinner besetzt ist als die
Mal3nahmegruppe werden zunéachst alle Beobachtungen der Kontrollgruppein
zufélliger Reihenfol ge gezogen und die Beobachtung der M al3nahmegruppe mit
der geringsten Mahalanobis-Distanz zugeordnet. In den Vektor d, ; der Gleichung

(4.6) gehen dabei neben dem propensity score die Erwerbsgeschichten der drei
Monate vor Vermittlung durch die MAVA bzw. das Sozialamt ein.*?

Erwerbsgeschichten entsprechend friiher ab, da sich alle Angaben relativ zum
Vermittlungszeitpunkt verstehen.

2Da fiir wenige Personen wenige Datenpunkte nicht verfiigbar waren (keine
Auskunft) mussten diese fir die Berechnung der Maha anobis-Distanzen von
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Bei Gultigkeit der CIA kdnnen nun wieder die Differenzen der Mittelwerte aus
den gematchten Stichproben von Kontroll- und Mal3nahmegruppe a's konsistente
Schétzer des Malinahmeeffekts herangezogen werden. Um hier den Einflufd der
unterschiedlichen Datengrundlage fur den matching-Prozess einschétzen zu
konnen, wurde neben dem Mahalanobis-matching (Mah.) auch ein matching auf

ausschliefdlicher Grundlage der propensity scores (PS) vorgenommen.

Tabelle 4aweist beide Ergebnisse aus.

Monat | Beschéftigungsanteile Mah.-matching | PS-matching
rel. zu SA | MAVA | MAVA | Diff. P-Wert | Diff. P-Wert
Verm. (Mah.) | (PS)

-6 0286 0220 0150 0,031 0513 -0136 0,156
-5 0314 0171 0125 -0,089 0,146 -0,189 0,047
-4 023% 0205 0125 -0,03 0,760 -0,110 0,220
-3 023 0205 0125 -0,133 0,760 -0,110 0,220
-2 0,156 0200 0,100 -0,054 0,637 -0,056 0,480
-1 0,121 0098 0,075 -0,048 0,749 -0,046 0,511
1 1,000 1,000 1,000 - - -
2 093 0870 0925 -0,030 0,203 -0,028 0,591
3 0925 0,718 0,744 -0,050 0,016 -0,181 0,030
4 0,725 0611 0622 0,005 0,298 -0103 0,340
5 0684 0514 048 0030 0135 -0,198 0,084
6
7
8

0,667 0514 0543 -0,072 0,187 -0,124 0,282
0632 0545 0500 0009 0469 -0132 0,267
0528 0471 0429 0,025 0638 -0099 0410
9 048 0444 0444 0,052 0,723 -0,042 0,723
10 0371 0559 0559 0117 0122 0,187 0,122
11 0405 0571 0533 0121 0,19 0,128 0,304
12 031 0538 0519 0207 0144 0167 0,187

Tabelle 4a: Tests auf Differenzen in der Nachhaltigkeit der
Beschéftigungsverhdtnisse (Zu Personen der Kontrollgruppe wurden Personen
der Malinahmegruppe gematcht.)

Wieder sei ds Lesehilfe der Tabelle eine Zeile genauer kommentiert. Im zweiten

Monat nach der Vermittlung sind noch 95,3% der vom Sozialamt vermittelten

»hicht verfigbar* auf den Wert O (i.e. ,arbeitslos’) gedndert werden. Ohne diese
»Korrektur* wére eine Nutzung der Daten Uber die entsprechenden Personen
nicht moglich gewesen. Fir die spdtere Auswertung nach erfolgtem matching
wurden jedoch nicht vorhandene Datenpunkte auch a's solche behandelt.
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Personen beschéftigt. Die zu dieser Stichprobe dazugematchten Personen aus der
MAYV A-Stichprobe weisen — je nach Art des matching — mit 87% bzw. 92,5%
etwas geringere Beschéaftigungsanteile auf. Diese Unterschiede sind jedoch mit
Irrtumswahrscheinlichkeiten bei Ablehnung der Nullhypothese gleicher Anteile
von gut 20% bzw. knapp 60% statistisch nicht abgesichert.

Als zweite Variante des Tests wurde die oben beschriebene Vorgehenswei se
umgekehrt, indem nun aus der (gréi3eren) Mal3nahmegruppe zufdllig
Beobachtungen gezogen wurden und diesen eine Beobachtung aus der
Kontrollgruppe zugematcht wurde bis alle Beobachtungen der Kontrollgruppe
»verbraucht” waren. Auch hier wurde neben dem Mahalanobis-Matching ein nur
auf dem propensity score basi erendes matching angewendet. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 4b enthalten.

Monat | Beschéftigungsanteile Mah.-matching | PS-matching
rel. zu SA | MAVA | MAVA | Diff. P-Wert | Diff. | P-Wert
Verm. (Mah.) | (PS)

-6 0286 0317 0150 0,031 0,770 -0,061 0,553
-5 0314 0225 0125 -0,089 0,390 -0,119 0,237
-4 023% 0200 0125 -0,035 0,718 -0,035 0,718
-3 023% 0103 0,125 -0,133 0,130 -0,030 0,760
-2 0,156 0,103 0,100 -0,054 05506 0,034 0,706
-1 0,121 0073 0075 -0,048 0489 0025 0,757
1 1,000 1,000 1000 - -
2 0953 0923 0925 -0,030 0571 -0082 0,191
3 0925 0875 0,744 -0,050 0462 -0,145 0,069
4 0,725 0,730 0622 0,005 0963 -0035 0,735
5 0684 0714 048 0,030 0,783 -0,184 0,101
6
7
8

0,667 059 0543 -0,072 0521 -0,103 0,358
0632 0641 0500 0009 0932 -0,053 0,644
0528 0553 0429 0,025 0833 -0015 0,899
9 048 0538 0444 0052 0656 0,052 0,656
10 0371 0487 0559 0116 0322 0143 0,235
11 0405 0526 0533 0121 0,300 0,153 0,201
12 031 0559 0519 0207 0081 0197 0,106

Tabelle 4b: Tests auf Differenzen in der Nachhaltigkeit der
Beschéaftigungsverhdtnisse (Zu Personen der Mal3nahmegruppe wurden Personen
der Kontrollgruppe gematcht.)
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Das qualitative Bild des Vergleichs der Grundgesamtheiten bleibt auch in den
gematchten Stichproben — sowohl in Tabelle 4aals auch in Tabelle 4b — erhalten:
Wahrend der ersten neun Monate ist die Punktschétzung des kausalen Effekts
sogar negativ, d.h. von der MAV A betreute Beschaftigungsverhdtnisse sind
weniger dauerhaft als digjenigen, die durch das Sozialamt vermittelt werden.
Allerdingsist dieser Effekt (mit der moglichen Ausnahme des negativen Effekts
der MAVA im dritten Monat nach der Vermittlung) statistisch nicht signifikant.
Dies gilt auch fur die positiven Punktschétzungen des Malinahmeeffekts fur die
Monate 10 bis 12.

Zusammenfassend lasst sich daraus der Schluss ziehen, dass der in der
Grundgesamtheit vorhandene positive Effekt der MAV A auf die Nachhaltigkeit
eines einmal vermittelten Beschéftigungsverhaltnisses statistisch nicht abgesichert
ist —was im wesentlichen aber auch fir die negativen Effekte Uber die kiirzere
Frist gilt. Allerdings spiegeln sich in diesem Mangel an konklusiver Evidenz
mindestens ebenso sehr fehlende Daten wider wie eventuelle Probleme mit dem
Programm sel bst.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen eines vom Bundesministerium fur Arbeit bezuschussten
Modellversuches wurden erstmals in Deutschland insgesamt zehn innovative
Vermittlungsagenturen auf kommunaler Ebene in Deutschland erprobt.
Kennzeichen der Vermittlungsagenturen ist die enge Zusammenarbeit von
Mitarbeitern des Sozial- und Arbeitsamts in Verbindung mit einem wesentlich
gunstigeren Personal schltissel zwischen Sachbearbeitern und Hilfeempfangern. In
diesem Beitrag wird exemplarisch die Mannheimer Arbeitsvermittlungsagentur
(MAVA) mit mikrotkonometrischen Methoden untersucht. Der Vergleich der
MAYV A-Programmgruppe mit einer nachtraglich gebildeten Kontrollgruppe, die
mit einem unglinstigeren Personal schliissel innerhalb des gleichen lokalen
Arbeitsmarktes konfrontiert war, fuhrt zu zwei Erkenntnissen: Erstens|&sst sich

zeigen, dass sich die Vermittlungswahrscheinlichkeit arbeitsfahiger
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Hilfeempfanger drastisch erhoht. Zweitens konnte eine deutlich grof3ere
Nachhaltigkeit eines einmal vermittelten Beschéaftigungsverhaltnisses nicht
festgestellt werden. Die Ergebnisse der MAV A-Eval uation deuten darauf hin, dass
es zusdtzliche Wege in der aktiven Arbeitsmarktpolitik gibt, die Hilfeempfangern
einen schnelleren, wenn auch nicht unbedingt nachhaltigeren Einstieg in den

Arbeitsmarkt ermoglichen.

Im Rahmen dieses Beitrags konnte keine fiskalische Analyse vorgel egt werden.
Zumindest aus kommunaler Sicht rechnet sich jedoch die MAVA selbst ohne
Bundeszuschuss, weil die zusétzlichen Kosten fur die Verbesserung des

Personal schitissel s durch die mit den héheren Vermittlungsquoten verbundenen
Einsparungen Uberkompensiert werden (vgl. Loffler/Spermann 2000). Offen bleibt
jedoch die Frage, welcher Personal schllissel optimal ist. So ist nicht
auszuschlief3en, dass durch einen noch glinstigeren Personal schitissel hohere
Vermittlungsquoten erzielt werden kénnen. Auf der anderen Seite ist aber auch
vorstellbar, dass bei umfassender Betreuung aler arbeitsfahigen Hilfeempfanger
mit der Zeit die besser vermittelbaren Personen vermittelt sind, wahrend die
»Schlechten Risiken” auch bei hoch so kompetenter und umfassender Beratung
den Absprung in den Arbeitsmarkt nicht schaffen werden. Darlberhinaus dirften
sich mit wachsendem Erfolg des Programms auch Engpésse auf der
Nachfrageseite des Arbeitsmarktes starker bemerkbar machen. Diese
Einschrénkungen sollen aber nicht dartiber hinweg téuschen, dass mit der
intensiven Betreuung im Rahmen der MAV A eindeutige arbeitsmarktpolitische

Erfolge erzielt werden konnten.
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